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LA INVESTIGACIÓN DE LA COMUNICACIÓN 
EN MÉXICO A TRAVÉS DE SUS REGIONES

Maricela Portillo

Antecedentes
La historia de este proyecto se remonta a 2009, año cuando lo presenté 
a la Asociación Mexicana de Investigadores de la Comunicación (amic) 
para elaborar un panorama de la investigación regional en México. El 
planteamiento originalmente pretendía impulsar el trabajo de las voca-
lías que en ese momento habían sido recientemente instituidas dentro 
de la asociación. Interesaba, como primer paso, saber en qué situación 
se encontraba la investigación de la comunicación en el país en cada una 
de las regiones establecidas.1 Así, el requerimiento inicial era identificar 
la producción de los investigadores de la comunicación en México, en el 
entendido de que la circulación y difusión de la investigación en nuestro 
campo no suele ser buena; de tal forma que desconocemos gran parte del 
trabajo que los colegas hacen en nuestro país, tal como se desprende 
del estudio de Ramírez y Ramírez, quien observa una

  1	 La amic estableció cinco vocalías:
	 La Vocalía Noroeste comprende: Baja California Norte, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa, Na-

yarit y Chihuahua. La Vocalía Noreste: Nuevo León, Tamaulipas, Coahuila, Durango y Zacatecas. 
La Vocalía Centro-occidente: Jalisco, Aguascalientes, Colima, Michoacán, Guanajuato y San Luis 
Potosí. La Vocalía Centro: D.F, Puebla, Querétaro, Morelos, Estado de México y Veracruz. La Vocalía 
Sureste: Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Campeche, Yucatán, Quintana Roo y Tabasco. 

  Vocalía (región)   Vocal

  Noreste   Lucila Hinojosa

  Noroeste   Gerardo León

  Centro-occidente   Rebeca Padilla

  Centro   Luis Alfonso Guadarrama

  Sureste   Martín Echeverría
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escasa comunicación académica observada entre los productores nacionales 
—las citas entre ellos son de veras mínimas—, lo cual obliga a pensar en un 
distanciamiento a nivel cognoscitivo, es decir, en la multiplicación de intereses 
reflejada en tópicos y enfoques teórico-metodológicos, y delinea un campo 
académico de la comunicación en México fragmentado, sin encuentros, con-
frontaciones, ni cooperación (Ramírez y Ramírez, 2004: 84).

En ese panorama, difícilmente se podrá conseguir impacto regional o una 
interlocución más allá de nuestras fronteras. De esta manera, se asumió 
en su momento que esta tarea estaba aún pendiente para la asociación y 
que la misma resultaba relevante en términos de la institucionalización 
del campo: “la creación de publicaciones especializadas está relacionada 
con la estructura y el desarrollo de un campo científico, hasta el punto 
que las revistas científicas han sido identificadas por los estudios sociales 
de la ciencia como los indicadores más obvios de lo que constituye el con-
tenido, las fronteras y los retos de un campo” (Ramírez y Ramírez, 2004: 
49). Ampliando el planteamiento de esta autora, se asume que la revisión 
de la producción no sólo de las revistas especializadas, sino de los libros 
mismos —muchos de ellos publicados por las mismas universidades de 
adscripción de los investigadores—, podrá coadyuvar a un análisis más 
profundo de las formas en que se organiza la actividad científica, por lo 
menos en lo que concierne al campo de la comunicación en México. 

Más de veinte años han transcurrido desde que Fuentes señalara la 
condición de triple marginalidad de la comunicación: “marginal dentro del 
campo de las ciencias sociales [...] dentro de la investigación científica en 
general y, finalmente [...] con respecto a las prioridades del desarrollo na-
cional” (Fuentes, 1991: 25). Las condiciones estructurales en México no han 
cambiado sustancialmente, lo cual da como resultado que esta condición 
se siga manteniendo, y que esfuerzos como éste sigan siendo importantes, 
sobre todo para visibilizar el trabajo producido como comunidad que quiere 
pasar cada vez menos desapercibida. La consolidación del campo se alla 
en comenzar a dialogar cada vez más. Y ese diálogo sólo puede ser posible, en 
principio, entre actores que se conocen y reconocen. 

Asociaciones como la amic asumen hoy, con proyectos como éste, el 
reto de articular la labor de investigadores que trabajan en determinadas 
condiciones estructurales que no favorecen esas formas de diálogo y cola-
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boración. Investigadores que no están bajo los reflectores en instituciones 
del centro del país, suelen pasar más desapercibidos que los que sí lo están. 
Como es sabido, gran parte de la literatura producida en el campo académico 
de la comunicación en nuestro país tiende a estar concentrada en torno a lo 
que ocurre en unas cuantas universidades a nivel nacional, resultado de una 
serie de políticas nacionales que atraviesan y determinan la productividad 
científica en México y de las que no somos ajenos. Como Raúl Fuentes señala, 
refiriéndose a la institucionalización del campo de la comunicación en Mé-
xico, es deseable que se amplíe la cantidad de instituciones que concentran 
la mayor parte de la producción académica del campo en nuestro país. Él 
ubica tal concentración en seis universidades: “la unam, la U.deG., la uam, 
el iteso, la Universidad Iberoamericana y el Tec de Monterrey [quienes 
son] no por casualidad las mismas universidades donde están los posgra-
dos acreditados y la mayor parte de los investigadores de la comunicación 
miembros del sni” (Fuentes, 2009: 11-12).

Este proyecto apostó por avanzar en la institucionalización de nuestro 
campo de conocimiento a partir de la sistematización de la producción, con-
dición necesaria para hacer un primer balance, como el que se presenta en 
este libro. Éste permitirá, en primer lugar, conocer lo que se está haciendo 
más allá de lo que se hace en estas poquísimas universidades que concentran 
la mayor parte de la producción en el país. La idea es reconocer el trabajo 
que se produce y se publica en otras instituciones y en otras regiones, no 
sólo en la Ciudad de México o en lo que se conoce como la zona centro del 
país. La apuesta a largo plazo es fortalecer el trabajo colectivo que, a través 
de figuras reconocidas a nivel nacional, como los cuerpos académicos u otras 
iniciativas de trabajo en red, puedan beneficiarse de panoramas como el que 
en este libro se presentan. Por esta razón, este proyecto tuvo la pretensión, 
desde un inicio, de propiciar la visibilización del trabajo académico que está 
ubicado en las distintas regiones del país para fortalecerlo y crear sinergias 
que permitan construir proyectos a mediano plazo entre las regiones y entre 
las vocalías de la amic y los grupos de investigación.

Los objetivos planteados fueron:

•	 ubicar la literatura producida en el país, aglutinada en torno a las 
cinco regiones que se prefiguran en las vocalías de la amic;
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•	 sistematizar las fuentes en una base de datos que pueda ser consul-
tada a través de la página de la asociación y que simultáneamente 
pueda enriquecer el proyecto del CCDoc;

•	 publicar un libro en que se presenten los resultados de este trabajo.

Es este último objetivo el que ahora se cumple con la publicación de 
esta obra, que condensa dicho esfuerzo colectivo.

Método
La propuesta metodológica consistió en una revisión documental de la 
producción de investigadores de la comunicación aglutinados en torno a las 
cinco vocalías mencionadas al inicio de este texto. El trabajo estuvo a cargo 
de los cinco. Se consideraron tres tipos de documentos: libros, capítulos de 
libro y artículos publicados en revistas académicas. La búsqueda se realizó 
en el lapso 2000-2012, y los documentos identificados fueron sistematizados en 
cuadros que permitieran identificar los siguientes campos: 

1.	 Vocalía
2.	 Autor
3.	 Referencia completa
4.	 Abstract
5.	 Palabras clave
6.	 Tipo de documento
7.	 Disponibilidad en línea

Las bases de datos fueron entregadas a la asociación para ser publicadas 
en las condiciones y tiempos que la amic establezca. No obstante, ésta es 
sólo una primera fase de un trabajo de largo aliento; dado que se asume que 
deberá seguirse alimentando esta base de datos para seguir siendo útil. Ha 
sido importante este esfuerzo colaborativo que ha dado como resultado la 
identificación de fuentes documentales que podrán ser insumo de futuros 
trabajos.

El panorama
Los resultados apuntan a la concentración de la producción en unas pocas 
ciudades, a la fragmentación y a la desarticulación. En cuanto al primer punto, 
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interesa destacar que en cada una de las regiones estudiadas se refleja lo que 
a escala nacional viene ocurriendo y que ha sido debidamente documentado 
por Fuentes (2013): la producción regional de la investigación en México se 
concentra en unas cuantas instituciones. En el caso de la región centro en 
la Universidad Nacional Autónoma de México (unam), Universidad Autó-
noma del Estado de México (uaem), Universidad Autónoma Metropolitana 
(uam), Universidad Autónoma de la Ciudad de México (uacm) y la Ibero. 
En la región centro-occidente, por su parte, ocurre con la Universidad de 
Guadalajara (UdeG), iteso y la Universidad Autónoma de Colima, seguidas 
muy de lejos por la Universidad Autónoma de Aguascalientes y la Universidad 
Autónoma de San Luis Potosí. Por su parte, en la región noreste, la producción 
se concentra en la Universidad Autónoma de Nuevo León, la Universidad 
Autónoma de Coahuila y el Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores 
de Monterrey, Campus Monterrey. En la región noroeste en la Universidad 
Autónoma de Baja California, Universidad Iberoamericana (Campus Tijua-
na), Universidad del Estado de Baja California y la Universidad de Sonora. 
Finalmente, la región sureste identifica la mayor concentración en la Uni-
versidad Autónoma de Yucatán, Universidad Popular Autónoma del Estado 
de Puebla, Benemérita Universidad Autónoma de Puebla y la Anáhuac del 
Mayab. Veinte universidades concentran a nivel nacional la producción de 
investigación de la comunicación en México durante el periodo 2000-2011. 

La región centro identificó un total de 2 261 documentos, el 70 por ciento 
de los cuales había sido producido en la Ciudad de México. Las temáticas 
abordadas se concentran en torno a discurso, semiótica y lenguaje; nuevas 
tecnologías, Internet y sociedad de la información; comunicación política 
y un grupo emergente sobre medios públicos. Las revistas que registran la 
mayor cantidad de artículos publicados en esta región son Razón y Palabra, 
Versión, Etcétera y la Revista de Ciencias Políticas y Sociales de la unam.

Por otra parte, mientras la región centro-occidente identificó como 
áreas predominantes en los documentos sistematizados los estudios 
sobre los medios de comunicación en general y, puntualmente, sobre la 
historia de los medios, estudios de periodismo, la economía política de 
la comunicación, política y los trabajos sobre audiencias; la región noreste 
encontró como tendencias en las líneas de investigación, lo relacionado con 
comunicación y educación, economía política de la comunicación, estudios 
de periodismo y estudios de recepción.
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La región noroeste registra, por su parte, un 63 por ciento de trabajos 
publicados en revistas y encuentra, en sus registros, que el incremento en la 
productividad de los investigadores en la región, visto a través de las publi-
caciones, coincide con la emergencia de los cuerpos académicos Promep: “la 
idea de la formalización de los grupos de investigación a través de un registro 
y control institucional, impuesto por una política federal es un fenómeno 
nuevo. La creación de los cuerpos académicos en el marco del Programa de 
Mejoramiento del Profesorado (Promep) es una estrategia gubernamental 
en búsqueda de la profesionalización y mejora del gremio” (Pérez-Mora, 
2007: 1). No obstante, este autor sostiene que aunque dicho programa surge 
para incentivar el trabajo colectivo, aún falta ver los resultados en el largo 
plazo (Pérez-Mora, 2007). Según los resultados de la Vocalía noroeste, este 
objetivo, visto solamente en términos cuantitativos, se está cumpliendo. 
Por supuesto, falta ver que estos grupos se consoliden y que la tendencia 
se mantenga. Investigaciones posteriores deberían dar cuenta de ello. En 
ese sentido, el factor Promep sería una variable importante para explicar el 
incremento en la productividad de los investigadores de esta región.

Finalmente, la región sureste contabilizó un total de 109 publicaciones, 
tres programas de posgrado en el pnpc y siete cuerpos académicos (uno de 
ellos consolidado). De los documentos encontrados, el 49 por ciento son 
artículos de investigación. Puebla y Yucatán concentran la productividad 
identificada y ésta se ubica en temáticas importantes, como son comuni-
cación política, estudios de periodismo, comunicación y juventud, y comu-
nicación organizacional e intercultural. En ellos se identifica una tendencia 
estancada en cuanto a la publicación de artículos en revistas, a diferencia del 
crecimiento que se está dando en términos de la publicación en el formato 
de capítulo de libro. Al ser publicados en editoriales nacionales y no en 
formatos digitales, preocupa la poca visibilidad y diálogo con comunidades 
de investigadores de otras regiones. Se alerta también sobre la ausencia de 
publicaciones conjuntas entre investigadores de distintos estados. La desarti-
culación entre la comunidad de investigadores en México, que se expresa en 
este dato, nos obliga a la reflexión en torno a un desafío al que asociaciones 
como la amic deberían hacer frente, promoviendo en distintos espacios y 
foros este trabajo colaborativo, que deberían incentivarse para trascender 
los esfuerzos individuales desarticulados y que no colaboran a dar fuerza a 
investigaciones de largo aliento en nuestro país.



19L A  I N V E S T I G A C I Ó N  D E  L A  C O M U N I C A C I Ó N  E N  M É X I C O

Conclusiones
Esta obra da cuenta del trabajo colaborativo de los vocales de la amic que 
aceptaron formar parte de este proyecto, y de la paciente “complicidad” y 
apoyo de dos expresidentas, Marilú Garay y María Elena Meneses, y de la 
actual presidenta, Elvira Hernández que ha apoyado en esta fase final. Es 
también resultado de la asesoría y generosidad permanente de Raúl Fuentes 
Navarro, quien siempre creyó que este trabajo no sólo era importante, sino 
imprescindible. Así se cierra esta fase inicial que asumimos como un proceso 
que deberá sostenerse en el tiempo, el de la sistematización de la investigación 
regional, y se abre otra, la del análisis más cualitativo que permita problema-
tizar la constitución de esta comunidad académica a través de su producción, 
haciendo hincapié en los temas más recurrentemente abordados, el tipo de 
trabajos producidos, las conexiones, la fragmentación y formas de articulación 
de los investigadores, así como las condiciones estructurales en las que éstos 
trabajan, dando cuenta de las políticas gubernamentales que incentivan, o 
no, cierto tipo de trabajo científico. Asimismo, será imprescindible analizar 
las formas —abordajes teóricos y metodológicos— implementadas en las 
investigaciones en curso, así como las posibilidades que se abren a partir de 
las preguntas y tipo de respuestas que se plantean en los trabajos actuales. 
Veinticuatro años han pasado desde que Fuentes nos identificara como la 
comunidad desapercibida. Es tiempo de visibilizarnos para ser percibidos en 
otras regiones, en principio conociéndonos y compartiendo los resultados 
de nuestras investigaciones. Sea así, entonces.




